SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 138/2024-33

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || Gz TG
B 72stipenc¢ho Advokatska kanceldria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, Kosice,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/65/2022 z 23. augusta 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 15. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) 1Cdo/65/2022 z 23. augusta 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’al$ie konanie. Okrem toho
ziada priznat’ nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ (Zalobca) sa Zalobou podanou
Okresnému sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) 20. februdra 2017 domahal proti obchodne;j
spolocnosti [N . B
(dalej aj ,,zalovand*), zruSenia rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu
zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych suadov, z. z. p. o., Krizna 56, Bratislava
(d’alej len ,,rozhodcovsky sud®), sp. zn. 01/08/16 zo 16. decembra 2016 (d’alej len ,,rozhodcovsky
rozsudok*) tvrdiac, Ze nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani
alebo Ze mu nebolo umoznené sa zucastnit’ na rozhodcovskom konani ani ze rozhodcovsky sud



nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spdsobom dohodnutym ucastnikmi
rozhodcovského konania alebo zZe sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie rozhodcovského sudu
alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto zakona, ak tieto
skuto¢nosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej [§ 40 ods. 1 pism. a) bod 2 a 4 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o rozhodcovskom konani“)]. Rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozsudkom totiz stazovatela
(zalovaného v rozhodcovskom konani) zaviazal uhradit’ Zalovanej (zalobkyni v rozhodcovskom
konani) sumu 3 000 eur, ako aj ndhradu trov konania v sume 802,80 eur v lehote troch dni od jeho
pravoplatnosti. Istina predstavovala zmluvni pokutu dojednanti sporovymi stranami
ako podnikatel'skymi subjektami v zmluve o poskytovani sluzieb vodi¢a zo 14. marca 2016
pre pripad, ze stazovatel’ (poskytovatel’ sluzieb, ktorého predmetom podnikania od 10. marca 2016
do 1. jula 2016 bolo poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla) v priebehu
plynutia vypovednej lehoty odmietne poskytovat’ sluzby vodi¢a v zmysle tejto zmluvy alebo nesplni
pokyn Zalovanej (prijimatel’ky sluzieb) na poskytnutie sluzby, resp. sluzbu neposkytne riadne
a v€as. Stazovatel uvedenti zmluvu vypovedal listom z 23. jina 2016 bez uvedenia dovodu, ktory
dorucil Zalovanej 27. jina 2016, vypovedna lehota mu preto plynula v obdobi od 1. jula 2016
do 30. septembra 2016. Z doévodu, ze stazovatel' sluzby podla uvedenej zmluvy zalovanej
neposkytoval uz od 26. maja 2016, so zalovanou nekomunikoval, zalovana ho listom z 28. juna
2016 vyzvala na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 3 000 eur do troch dni od obdrzania vyzvy
s tym, ze ak v uvedenej lehote zmluvnu pokutu nezaplati, bude si svoju pohladavku uplatiovat
na prislusnom sude; na uvedent vyzvu stazovatel’ Ziadnym spdsobom nereagoval.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 21Cr/22/2017-129 z 8. oktobra 2019 Zalobu zamietol
ako nedovodnu, ked  preskimanim zalobou napadnutého rozhodcovského rozsudku
rozhodcovského stidu v spojeni s pripojenymi listinnymi dokazmi a obsahom pisomnych vyjadreni
k veci oboch sporovych stran za aplikécie relevantnych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani
(bod 7 uvedeného rozsudku okresného stidu) dospel k zaveru, ze stazovatel nepreukézal svoje
tvrdenia, resp. existenciu dovodov na podanie Zaloby podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 2 a 4 zakona
o rozhodcovskom konani. Stazovatel bol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu
a o rozhodcovskom konani listom rozhodcu zo 4. augusta 2016 a bolo mu umoZnené zucastnit
sa na rozhodcovskom konani, ¢o nesporne vyplyva aj z jeho podani podanych na rozhodcovsky std
18. augusta 2016, 8. septembra 2016 a 3. oktobra 2016; a teda rozhodcovsky sud poskytol obom
sporovym stranam rovnaku moZnost na uplatnenie ich prdv a na ich ochranu. Zo Ziadneho
pisomného podania stazovatela zaroven nevyplynulo, Ze by sa pokusil navrhnat Zalovanej
uzavretie zmieru. Vzhl'adom na to, Ze rozhodcovské konanie prebiehalo pisomnou formou,
rozhodcovsky sud nemohol iniciovat ukoncenie sporu zmierom sporovych strén,
pretoze to ani jedna z nich nenavrhla.

4. Na zaklade odvolania stazovatel'a Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 3CoR/1/2020-187 z 28. aprila 2021 rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny
[(§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) CSP tvrdiac, ze jeho procesné prava boli poruSené v takej miere, ze doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, konkrétne ze krajsky sud sa nedostatocne zaoberal



odvolacimi namietkami stazovatela tykajicimi sa priebehu rozhodcovského konania vratane
dokazovania a ze rozhodnutia sidov nizSich inStancii st vecne nespravne.

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim (ktoré nadobudlo pravoplatnost 19. oktébra 2023)
dovolanie stazovatel'a odmietol ako nepripustné [§ 447 pism. c¢) CSP], ked’ze nim tvrdené vady
zmidtocnosti nezistil. Z obsahu stdneho spisu najvyssi sud zistil, ze sudy nizSich inStancii
neznemoznili stazovatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava, preto nedoslo
k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivy proces. Najvyssi sud, vychadzajac z judikatiry
tstavného sudu (IV. US 112/03, IV. US 252/04, 1. US 46/05, 1. US 105/06 a III. US 330/2013),
povazoval rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu, pokial’ ide o jeho zaver
o zamietnuti zaloby, za presved¢ivo oddvodneny, pricom zddraznil, Ze sidy nizSich inStancii
nemusia dat’ odpovede na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnutia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v Ustavnej staznosti [€l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tistavnom sude®)] opakovane tvrdi, Ze jeho procesné prava
boli porusené v takej miere, Zze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces,
priCom ani zo strany najvysSieho sudu nedostal odpovede na svoje dovolacie namietky tykajuce
sa priebehu rozhodcovského konania vratane dokazovania, ktoré skonc¢ilo vydanim nezédkonného
rozhodnutia rozhodcovského stdu rozporného s kogentnou upravou zakona o rozhodcovskom
konani. V tomto kontexte povaZuje napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu za arbitrdrne a zjavne
neodovodnené.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zdkladného préva stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssiecho sidu sp. zn.
1Cdo/65/2022 z23. augusta 2023 (bod 6), ktoré stazovatel povazuje za arbitrarne a zjavné
neodovodnené (bod 7).

9. Ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, Ze ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych stidov (I. US 311/05). Pri uplatiiovani pravomoci
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak ztstavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zarovenn by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava



alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05).

10. Arbitrarnost’” a zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

11. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych sudov je teda ustavny sud opravneny zaoberat
sa len vtedy, ak sa tstavnou staznostou namieta poruSenie takych zakladnych prav alebo slobdd,
ktorym nebola poskytnuta u¢inna ochrana. Uginn{i ochranu zékladnych prav a slobod (okrem iného)
predstavuje opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu ktomu zikladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych namieta a ktory
jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zdkladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 36/96).

12. Ustavny sud uz v uzneseni sp. zn. I. US 234/2013 zo 17. aprila 2013 konstatoval, Ze ,,podstata
rozhodcovského konania spo¢iva v mimosidnom rieSeni sporov, pricom samotné¢ rozhodcovské
konanie je alternativou konania pred vSeobecnymi sidmi. Jeho vyznamnymi prednostami
oproti konaniu pred vSeobecnymi sudmi su flexibilita a rychlost’ konania, jeho neformélnost
a nizSie trovy konania. Pri tomto konani zdkon pocita s minimalnymi zdsahmi v§eobecnych stidov
do vysledkov rozhodovacej ¢innosti rozhodcovskych sudov, pretoze v sulade s § 40 zakona
o rozhodcovskom konani moZno tuzemsky rozhodcovsky rozsudok napadnat Zalobou
na prisluSnom vSeobecnom sude len z taxativne vymedzenych dovodov, ktoré spocivaju
v dodrziavani zakonnosti. Jednym z predpokladov zaloZenia pravomoci rozhodcovského sudu
jejeho zmluvny zdklad (§ 3 =zdkona o rozhodcovskom konani). Na zéklade zmluvy
sukromnopravneho charakteru alebo rozhodcovskej dolozky sa strany slobodne a vazne rozhodnu
riesit’ spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v ur€éenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu. Uzavretim rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky sa strany dobrovolne
avedome vzdavaji prava na sudnu ochranu vykondvanu prostrednictvom vSeobecnych stdov
azveruju ju rozhodcovskému sudu, ktory je sukromnopravnou osobou, pretoze ho nemozno
vzhladom na jeho ucel a charakter bez dalSieho zaradit’ k orgdnom verejnej moci (m. m.
I. US 143/2013). Rozhodcovské konanie nadobuda verejnopravny rozmer aZz momentom
meritérneho rozhodnutia rozhodcovského sudu — rozsudku, ked pravny poriadok Slovenskej
republiky rozhodcovskému rozsudku pripisuje vlastnost’ vykonatel'nosti a zaroven je aj exekuénym
titulom. Do tohto okamihu je toto konanie vo sfére rozhodcovského sidu a ma charakter
sukromnopravneho vztahu (III. US 335/2010).%.

13. Prostrednictvom inStititu zruSenia rozhodcovského rozsudku sa de lege lata realizuje kontrolna
funkcia vo vztahu k rozhodovacej cCinnosti rozhodcovského sudnictva. Rozsah tejto kontroly
pritom musi byt starostlivo uvazeny tak, aby na jednej strane nebolo popreté pravidlo, Ze v konani
pred rozhodcom mé byt poskytnuta ochrana, a na strane druhej, aby tym neboli zotreté vyhody
rozhodcovského konania, a teda aj jeho prakticka vyuZitelnost (nalez Ustavného stiidu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 3227/07 z 8. marca 2011).



14. Charakterom rozsudku vSeobecného sidu o zruSeni rozhodcovského rozsudku sa tstavny sud
nasledne zaoberal v naleze sp. zn. IV. US 589/2021 z 28. marca 2022 (publikovanom ako judikat
pod ZNaU 13/2022), v ktorom (okrem iného) uviedol, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom
a konanie pred vSeobecnymi sudmi st na seba naviazané, avSak predmet ich konania
a rozhodovania nie je totozny. VSeobecné sudy konaji o tom, ¢i boli dané dévody na zrusenie
rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky sud v zmysle rozhodcovskej dolozky rozhoduje spor
medzi dvomi stranami hmotnopravnej povahy. VSeobecny sid nemé pravomoc rozhodovat
o hmotnopravnom naroku uplatnenom pred rozhodcovskym sidom a, opacne, rozhodcovsky sud
nerozhoduje o dévodoch, ktoré si zalobca uplatnil v konani pred stidmi.

15. Rozsudok vSeobecného sudu ako vysledok tohto konania ma meritérnu povahu, z ¢oho vyplyva
aj moznost’ domahat’ sa jeho prieskumu v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP (k tomu pozri
Gyarfas, J., Stevéek, M. a kol. Zakon o rozhodcovskom konani. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 534.).

16. Pri rozhodovani o dovolani je najvyssi sid stidom, ktory okrem rozhodovania o pravach
a povinnostiach sporovych stran ,,sudi sudy* s dosledkami pre sti¢asnych i budicich ucastnikov
konania a strany sporu. Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretaciu vdychuje zivot prdvnym
normam s dosledkami pre celé uzemie Slovenskej republiky (I. US 336/2019).

17. Sucast'ou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSak nie je povinnost sudu
akceptovat dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om,
v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’'alSieho povaZovat’ za poruSenie
oznaceného prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moZznost’ posudit’, ¢i zakonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

18. Preskimanim napadnutého uznesenia najvySSieho sidu Ustavny sud zistil, Ze jeho zaver
o odmietnuti dovolania stazovatela je ustavne konformny a udrzatelny. Napadnuté uznesenie
najvysSieho siudu nie je zjavne neoddvodnené, priCom zarovenl neexistuje Ziadna skutocnost,
ktora by signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sidu nemajiice oporu
v Civilnom sporovom poriadku (§ 438 a nasl.).

19. Ako bolo uvedené¢ (bod 12), prostrednictvom § 40 zakona o rozhodcovskom konani
zakonodarca (Narodna rada Slovenskej republiky) ustanovil, Ze tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
moéze byt zruseny prislusnym sudom na zdklade zaloby tcastnika rozhodcovského konania podane;j
proti druhému tucastnikovi rozhodcovského konania, ato za splnenia konkrétnych podmienok,
ktorémusi ako Zalujuca strana sporu preukézat’.

20. Pokial’ stazovatel’ existenciu dovodov na podanie zaloby podl'a § 40 ods. 1 pism. a) bod 2 a 4
zékona o rozhodcovskom konani nepreukazal, nemohol ofakavat’, Ze v merite veci bude uspesny.
Na tom nemohlo ni¢ zmenit’ ani dovolanie st'azovatel'a podané podla § 420 pism. f) CSP zaloZené
na tvrdeni o poruSeni jeho procesnych prav, ktoré najvyssi sud vyvratil.

21. Ustavny sud v tejto suvislosti (k namietke stazovatel'a na porusenie jeho prava na spravodlivy
proces, ako aj k jeho ocakavaniu odpovede na namietky tykajuce sa priebehu rozhodcovského
konania) poukazuje na nalez vo veci sp. zn. I. US 24/2019 (ZNaU 20/2020), ktorym judikoval,
ze z prejednacej zésady, ktorou je Civilné sporové konanie ovladané a s ktorou v sulade je Gspech
procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvdzujucou dokaznou



povinnostou a im zodpovedajicim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena,
nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podl'a ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skutoc¢nosti zodpovedajice znakom pravnej normy, ktord je pre fiu priazniva a ktorej sa domaha.
Takze strana domahajica sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non
liguet (neobjasnené¢ho urCitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skutocnosti),
teda procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov
hypotézy pravnej normy, ktorej i¢inkov sa doméhala, nedoslo.

22. V nadvéznosti na uvedené je potrebné doplnit, ze rozhodnutie musi vychadzat' zo zisteného
skutkového stavu a musi vykazovat’ logicku, funként a teleologickit zhodu s priebehom konania.
Pokial’ bude zéaver, ktory sid na zadklade vykonaného dokazu prijme, v prikrom rozpore s moznym
a logicky pripustnym zaverom vykonaného dokazovania, ide o arbitrdrne hodnotenie ddokazov.
Ajpodla doterajSej judikatiry ustavného sudu arbitrarnost moze spocivat’ v takom hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zakladu tak,
Ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery (I. US 51/2020).

23. To vSak evidentne nie je pripad stazovatela, ktory bol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu a o rozhodcovskom konani listom rozhodcu zo 4. augusta 2016 a bolo mu umozZnené

zucCastnit’ sa na rozhodcovskom konani, ¢o nesporne vyplyva aj zjeho podani podanych
na rozhodcovskom sude 18. augusta 2016, 8. septembra 2016 a 3. oktobra 2016 (bod 3).

24. Ustavny sud preto konstatuje, ze medzi uznesenim najvys§ieho sudu a obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinna
stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.

25. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnl staznost’ staZovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

26. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti sa Gstavny sud d’al§imi poziadavkami stazovatel’a
uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 13. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



